Pfiloha €. 1 Metodického doporuceni pro oblast verejné podpory (verze 1)

Doplnéni k definiénim znakiim verejné podpory

Pro naplInéni prvniho defini€niho znaku vefejné podpory musi byt vedle zatiZeni statnich ¢i vefejnych
prostfedk(l opatreni pFi€itatelné statu, resp. nékteré z vefejnych instituci.

PFicCitatelnost statu je mozné dovodit na zakladé nasledujicich skute€nosti pfi zohlednéni okolnosti
daného pfipadu a z kontextu, ve kterém bylo opatreni pFijatol:

1) subjekt (podnik) poskytujici opatfeni nem(ze pfijmout rozhodnuti bez pFislusné vefejné
instituce;

2) subjekt (podnik) poskytujici opatfeni je vazan pokyny vefejné instituce;

3) je tfeba vzit do Uvahy stupen integrace daného subjektu (podniku) do vefejné spravy (napf.
obsazovani rozhodovacich organt vefejnymi institucemi);

4) charakter aktivit pfislusného subjektu (podniku) a jejich realizace na trhu ve srovnani s dalSimi
subjekty (napf. zda jde o vefejny fond zalozeny za urcitym ucelem apod.);

5) pravni status daného subjektu (podniku) pfedevSim v roving, zda se fidi vefejnym, nebo
soukromym pravem. V tomto ohledu v8ak plati, Zze skuteCnost, Zze se dany subjekt (podnik) Fidi
soukromym pravem upravujicim obchodni spole€nosti, nevyluCuje zavér o existenci
pficitatelnosti’;

6) stupen dohledu vefejnych instituci nad vedenim pFislusnych subjektd (podniku);

7) jakykoliv dal$i ukazatel potvrzujici Uu¢ast organl vefejné moci na pfijeti daného opatfeni,
popfipadé dolozZeni, ze opatfeni by nebylo pfijato bez ingerence dané vefejné instituce.

Pricitatelnost mlze byt zaloZzena i implementaci prava EU. Je tomu tak v pfipadech, kdy pravo EU
umoziuje Clenskému statu zavést urcita opatfeni a organy tohoto statu maji diskrecni pravomoc
rozhodnout, zda tak ucini €i nikoliv. Pokud bylo urlité opatfeni pfijato nékolika ¢lenskymi staty, je
pricitatelné témto statim®. Naproti tomu v pfipadech, kdy ¢lensky stat pouze implementuje opatfeni na
zakladé zavazku vidi EU bez jakékoliv diskrece, neni v takovém pFipadé opatfeni statu prigitatelné®.

Rozhodovaci praxe k definicnimu znaku ovlivnéni obchodu

Rozhodnuti EK ¢. N 258/00 — Némecko — Volnocasové koupalisté ve mésté Dorsten

Velmi znamym pfipadem je vefejné financovani bazénu ve mésté Dorsten. Zde se mistni organy
pokusily vyfeSit neutéSeny stav chétrajiciho koupalidté pfevodem do spravy soukromému subjektu
(vzeSlému z vybérového fizeni), ktery by provedl modernizaci aredlu a zajistil jeho uzivani pro mistni
obyvatelstvo, Skoly a rdzné plavecké spolky. Mésto Dorsten se mimo jiné zavazalo, Zze bude danému
subjektu platit ro¢ni pfispévek (dotaci) po dobu 35 let, coz byl hlavni divod, pro¢ byl pfipad pfedlozen
EK k posouzeni.

Zde EK dospéla k zavéru, Ze zminéna dotace nepredstavuje vefejnou podporu, a to pravé z divodu
absence znaku mozného ovlivnéni obchodu mezi staty EU. Uvahy EK se odvinuly od charakteru

' Srov. napfiklad rozsudek ESD v pfipadé C-482/99 Francie v Komise (Stardust) a stanovisko generalniho
advokata Jacobse v této véci.

> Srov. napfiklad rozsudek ESD v pfipadé C-482/99 Francie v Komise (Stardust).

* Rozhodnuti EK 2010/606/EU tykajici se vefejné podpory C 9/2009 (ex NN 49/2008, NN 50/2008 a NN 45/2008),
kterou poskytla Belgie, Francie a Lucembursko spole€nosti Dexia SA.

* Srov. napriklad rozsudek ESD v pfipadé C-460/07 Sandra Puffer nebo rozsudek Tribunalu T-351/02 Deutsche
Bahn v Komise.
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sluzeb, které pfedmétny bazén nabizel. V tomto ohledu dospéla k zavéru, Ze sluzby bazénu nelze
vyvazet do zahranici.

K ovlivnéni obchodu by ovSem mohlo dojit, pokud by poptavka po danych sluzbach pochazela ze
zahranici, to znamena, Ze zahraniéni navstévnici by dojizdéli do mésta Dorsten s cilem vyuZit sluzeb
bazénu. | v tomto pfipadé EK dospéla k zavéru, Zze tomu tak neni, nebot’ se nejednalo o bazén ni¢im
specificky, tedy o néjakou véhlasnou atrakci. Jeho sluzby byly zpuUsobilé oslovit pouze obyvatele
mésta a pfilehlych aglomeraci, nikoliv cizince, ktefi by se do Dorstenu jezdili specialné ,vykoupat®. Ve
vztahu k této otdzce vSak bylo zdlraznéno, Ze jiny zavér by byl ucinén, pokud by se vefejné
financovani tykalo aquaparku, jinych zabavnich parka &i lazni, jejichZz sluzby jsou inzerovany na
narodni ¢i nadnarodni urovni. V takovém pfipadé by ovlivnéni obchodu mezi staty EU bylo témér jisté
shledano.

Rozhodnuti EK &. 497/2006 — Ceska republika — Méstsky diim Pierov

Dal$im prikladem FeSicim otazku naplnéni zminéného znaku mulze byt rozhodnuti EK tykajici se
Méstského domu v Pferové. V tomto pfipadé bylo pfedmétem posuzovani EK poskytnuti dotace
méstem Pferov spolecnosti IMIT s.r.o. na druhé pololeti 2006 a rok 2007 za ucéelem poradani
kulturnich akci v Méstském domé PFerov. Zminéna spole¢nost ziskala na zakladé vybérového fizeni
uvedené kulturni zafizeni do najmu se zavazky realizovat v ném urcité kulturni akce. Mésto Pferov se
pak rozhodlo, Ze spole¢nosti IMIT s.r.o. poskytne dotaci na ¢aste¢nou uhradu naklad( téchto
kulturnich pfedstaveni.

Zde EK rovnéz analyzovala mozny dopad navrhované dotace na obchod mezi staty EU a dospéla
k zavéru, Ze &innosti a kulturni akce nabizené Méstskym domem maji pouze omezeny regionalni
vyznam s tim, Zze o€ividné nemaiji za cil ,pfilakat zahrani¢ni publikum®. Tento nazor EK podpofila
skute¢nosti, Ze uvedené kulturni zafizeni mélo webové stranky pouze v ¢eském jazyce. Stejné tak
i pfedstaveni byla realizovana v &estiné. Toto byly skute€nosti, které jasné dokladaly, Ze kulturni
program byl uréen pouze mistnimu ¢eskému obyvatelstvu, tudiz dané zvyhodnéni nebylo zpUsobilé
ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty. V této souvislosti je potfeba upozornit na to, ze EK se zabyvala
i skute€nosti, zda dotace nebude ,pfelita“ spole¢nosti IMIT s.r.o. Zde dospéla k zavéru, ze nikoliv,
nebot mésto Pferov garantovalo, Ze zminéna spole¢nost povede oddélené ucetnictvi.



